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Theresianisches Maskenfest im Belvedere.
Von Hermine Cloeter.
Von der großangelegten, bedeutsamen Ausgabe der Tagebücher des Fürsten Khevenhüller, die
seit Jahren im Auftrag der Gesellschaft für neuere Geschichte Österreichs im Erscheinen begriffen ist,
liegt nun abermals ein neuer Band, der siebente in der Reihe, vor *). Fürst Johann Josef KhevenhüllerMetsch, in jungen Jahren beim österreichischen Hof in diplomatischen Diensten stehend, war
bekanntlich, nachdem er die Diplomatenlaufbahn mit dem Hofdienst vertauscht hatte, zuletzt
Obersthofmeister der Kaiserin Maria Theresia, Sein über drei Jahrzehnte sich erstreckendes Tagebuch
hat Dr. Hans Schlitter, der ehemalige Direktor des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, im gemeinsamen
Wirken mit einem Nachkommen des Hauses Khevenhüller ans Licht gefördert und die einzelnen Bände
in tiefschürfender Gelehrtenarbeit nach streng wissenschaftlicher Methode mit einem reichen Anhang
von Anmerkungen versehen, die zumeist aus unveröffentlichten Dokumenten des Staatsarchivs
geschöpft sind, so daß die Ausgabe dieser Annalen aus theresianischer Zeit der Geschichtsforschung
wertvollsten Stoff darbieten, mit ihrer starken und lebhaftansprechenden Zeitstimmung aber auch dem
unzünftigen Liebhaber geschichtlicher Rückblicke viel Bedeutsames und wohl auch manches Ergötzliche
zu sagen hat. Welch ein ungeheurer Fleiß, wieviel Beharrlichkeit und Ausdauer müssen an solche Arbeit
gewendet werden, wieviel Liebe und Hingebung für eine ideale Aufgabe setzt sie voraus, aber auch
wieviel geschichtlich geschulten Blick und Geist.
Der erste Band, der die Jahre 1742 bis 1747 umfaßt, ist schon im Jahre 1907 erschienen, die
anderen sind in kürzeren und längeren Abständen—auch hierin waren ja Kriegsjahre zu überstehen—
gefolgt und wurden bei ihrem Erscheinen jedesmal von berufenster Seite an dieser Stelle gewürdigt.
Hugo Wittmann hat daraus in unübertrefflicher Meisterschaft eine Anzahl anmutigen und farbigsten
Feuilletons geschöpft. Aus den trockenen Aufzeichnungen des pedantischen alten Hofmannes und
gestrengen Hüters höfischen Zeremoniells hat er das Bild der großen Kaiserin nicht nur im Glanze ihres
Hofstaates, sondern auch im ganzen Zauber ihrer blühenden Jugend und sieghaften Weiblichkeit
auferstehen lasse, daneben auch schon die Gestalt des jungen Kaisers Josef II., der als Mitregent seiner
Mutter bereits bedeutsam genug hervortritt und ein neues Zeitalter ankündigt, in klaren Umrissen vor
uns hingestellt. Wie prachtvoll verstand er es doch jedesmal, alles kulturhistorisch und menschlich
Wichtige und Bedeutsame aus nebensächlichem und belanglosem Wust herauszuholen, in toten,
abgestorbenen Dingen das ewig Lebendige, ewig Menschliche aufzuspüren und in scheinbarer
Mühelosigkeit dem Leser zum bequemen Genuß darzureichen! Mit der Aufgabe betraut, an Stelle des
heimgegangenen Meisters das Tagebuchwerk in seinem neuesten Bande zu besprechen, kann ich das
persönliche Bekenntnis nicht unterdrücken, daß ich mich im Hinblick auf das unerreichte Vorbild dieser
Aufgabe nur mit einiger Zaghaftigkeit und Befangenheit unterziehe.
In dem neuesten Band der Khevenhüllerschen Annalen, deren sprachlicher Reiz trotz der
Nüchternheit des Vortrages durch das sonderbare Gemengsel von altertümlichem Hoch- und
Hofdeutsch und Wiener Dialekt, von französischen Wendungen und gelegentlichem Kanzleilatein ganz
köstlich ist, lassen die Jahre 1770 bis 1773 an uns vorübergleiten, so wie sie sich dem Verfasser
darstellen. Genau mit dem Neujahrestag 1770 rückte Fürst Johann Joseph Khevenhüller zum Posten des
ersten Hofmeisters der Kaiserin, zur höchsten Stelle und Würde bei Hof vor. Sein Vorgänger, Graf
Ulfeld, war am Silvestertag des just abgelaufenen Jahres einem Schlaganfall erlegen. Nach der Kaiserin
eigenen Worten war er „als ein gutter Christ, als ein aufrichtiger teutscher, ehrlicher ministre und treuer
*) „Aus der Zeit Maria Theresias, Tagebuch des Fürsten Johann Josef Khevenhüller-Metsch.“
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Diener“ von ihr und ihrem Gemahl, aber auch schon von ihrem Vater, Kaiser Karl VI., „wegen seiner
treue und eyffer“ hoch geschätzt worden, und die erste Aufgabe seines Nachfolgers im Amte war, dem
Heimgegangenen eine würdige Leichenfeier zu bereiten, für welche ihm die Kaiserin höchstpersönlich
ihre Anweisungen erteilte. Eine besondere Angelobung für das neue Amt wurde nicht von ihm
gefordert, da er bereits vor vier Jahren „das Jurament abgelegt, und sozusagen einen Adjunkten oder
Coadjutor des seligen Obersthofmeisters vorgestellt habe“. Nun aber bekam er bald alle Hände voll zu
tun. Rückte doch mit Riesenschritten die Zeit für die Vermählung der jüngsten Tochter der Kaiserin
heran, die längst dem Dauphin von Frankreich zur Ehe versprochen war. Unser Tagebuch schreibt den
Namen der Braut noch beharrlich Maria Antonia, oder bloß Antonia, was gut wienerisch anmutet, noch
ist sie nicht Marie-Antoinette, was weitaus eleganter, geschmeidiger klingt und doch zum Namen
größten menschlichen Unglücks wurde. Der Trauung, welche am 19. April 1770 mit aller höfischen
Prunkentfaltung in der Augustinerkirche „per procarationem“ vollzogen wurde, sollten die prächtigsten
Festlichkeiten vorangehen und folgen. Weit mehr als bei Verheiratung ihrer anderen Töchter legte
Maria Theresia diesmal Gewicht darauf, Staat zu machen; der stolzen Pracht des französischen Hofes
sollte der Glanz des eigenen Hauses entgegengestellt werden. Für den österreichischen Hof war es eine
Frage des Ansehens und der Würde, die Vermählungsfeierlichkeiten, die der damaligen höfischen
Gepflogenheit gemäß allerdings in Abwesenheit des hohen Bräutigams stattfand, so glanzvoll als nur
möglich zu gestalten. Alles, was zu Ehren der Braut geschah, war im letzten Sinne eine Huldigung für
Frankreich, die Vermählung der Habsburgerin mit dem Bourbonensprößling ein politischer Akt, der die
guten Beziehungen der beiden Staaten bezeugen und besiegeln sollte. Der Dauphin hatte seinen
zukünftigen Schwager, den Erzherzog Ferdinand, zu seinem Stellvertreter bei der kirchlichen Einsegnung
ernannt. Die Kaiserin selber führte ihre Tochter an der rechten Hand zum Traualtar und wieder aus der
Kirche hinaus, und die durchlauchtigste Braut war, so meldet das Wiener Diarium, „in einem weißen
Silberstück gekleidet und mit Geschmuck von unschätzbarem Wert gezieret“.
Die fröhliche Einleitung aber zu der hochbedeutsamen Feier sollte ein großartiges Maskenfest
mit Illumination im kaiserlich und königlichen Lustschloß Belvedere sein, das für den 17. April, für den
Osterdienstag des Jahres, anberaumt wurde, halb höfisches Repräsentationsfest, halb Schaugepränge
für die Wiener. Fürst Khevenhüller erhielt von der Kaiserin dem Auftrag, gemeinsam mit dem
Oberstkämmerer Fürsten vom Auersperg, dem Oberstküchenmeister Grafen St. Julien und dem
Obersten Hofarchitekten Freiherrn v. Pacassi die nötigen Vorbereitungen zu treffen.
Am 15. Februar fand denn also beim Fürsten Khevenhüller „die erste Kommission wegen des
Festes im Belvedere“ statt und tags darauf begab sich der Herr Obersthofmeister zur Kaiserin, um ihr
das Ergebnis dieser ersten Beratung zum Vortrag zu bringen. Pacassi hatte einen beiläufigen Überschlag
der „Illuminationskosten“ ausgearbeitet, dazu eine Einteilung entworfen „wieviel Masquen im obern
Belveder [sic] Gebäude auf das bequemlichste und geräumigste tanzen, spielen und herumgehen
könnten“. Man rechnete zunächst mit einem Besuch von mindestens 1500 Personen. Die Kosten für die
festliche Beleuchtung der Räume und der Illumination im Freien, für die dazu nötigen Zimmermannsund Tischlerarbeiten, für Maler und Farben, für gläserne Lampenkugeln, Öl, Terpentin, Zündruten,
Gerüst und verschieden Requisiten, für „Rauschgold und Tock“, um damit die „Kindeln“ und
Vasenbalustrade, die Figuren und Trophäen zu verzieren, endlich für die Aufstellung von fünfhundert
Laternen auf den Straßen vom Kärntnertor bis zum Belvedere, wurden mit 53.481 Gulden und 40
Kreuzer im voraus „gar nicht übermäßig angetragen“; mit inbegriffen in diese Summe ist auch ein Betrag
von 10.000 Gulden für die Errichtung eines eigenen Saales aus Holz der dem Schloß auf der Gartenseite

für diesen Abend angebaut werden sollte, 396 Schuh lang und 42 Schuh breit und mit den
Parterreräumen des Schlosses in unmittelbarer Verbindung stehend, sozusagen ein Notbau, in dem die
Tafeln für die Gäste aufgestellt werden sollten. Man rechnete, daß darin und „in denen Salaterrenen“
des Schlosses 1040 Personen „comod“ auf einmal soupieren könnten, so daß bei zweimaligem Servieren
alle Gäste bequem befriedigt würden. Im großen Saale des Schlosses aber und in den Galerien sollte
getanzt werden, und es mußte überlegt werden, wieviel Paare zum Tanzen Platz haben und wie und wo
alle Gäste untergebracht werden könnten. In den Zimmern gegen den Hof zu gedachte man vierzig
Spieltische aufzustellen, in der oberen Etage aber sollten neun Zimmer für „Hof- und andere hohe
Dames [sic]“ verbleiben, ein Zimmer eigens für die Kaiserin vorbehalten werden. Für die Verköstigung
und Bedienung der Gäste wurden, alle Nebenauslagen mit eingerechnet, weitere 20.000 Gulden in
Voranschlag gebracht, außerdem wären etwa 1000 Dukaten an Extrazahlung an die Köche,
Zuckerbäcker, Lakeien zu verteilen. Dem in allen Einzelposten eingehenden Kostenvoranschlag fügt
Khevenhüller seine ausführliche Erklärung und Befürwortung bei und bemerkt, „daß diese Unkösten bei
dieser feierlichen Vorfallenheit auf das würdigste verwendet werden würden, indem die von dem B.
Pacassi antragende Illumination von so außerordentlicher vortrefflicher Erfindung zu sein anerkannt
wird, daß selbe dem k. k. a. h. Hofe zu ausnehmenden ganz besonderen Ruhm bei auswärtigen Höfen
und sonderheitlich bei dem königlich französischen veranlassen werde, maßen von dieser neuen
Beleuchtung noch niemahlen etwas gesehen worden“.
Auf diesen schriftlichen „Vortrag“ ihres Obersthofmeisters setzte dann Maria Theresia
eigenhändig ihre „Resolution“, und zwar dahin, daß das Fest im Belvedere auf 2000 Masken, „denen
man Zettel geben soll“, berechnet werden möge. Was die übrige Disposition anbelange, so verlasse sie
sich vollkommen auf Khevenhüller, Auersperg, St. Julien und Pacassi, „daß alles nach Decentz in
Ordnung mit einer ungezwungen Freyheit und Aufmunterung veranstaltet werde, daß alles wohl und
genügsam bedient wird und es königlich aussehe“. Kurz und entschieden spricht sie dann noch
ausdrücklich den Wunsch aus, der wie ein Befehl klingt und auch ein solcher ist: „Kein Zimmer für uns
reservirn, muß alles frey sein…“
Daraufhin neuerliche Sitzung bei Khevenhüller und Beratung über alle Einzelheiten des
Festplanes. Baron Pacassi machte dabei den Vorschlag, das untere „Gebäu“ das Belvedere, „welches
auch in etwas zu illuminieren wäre“, ebenso wie den unteren Teil des Gartens, der ebenfalls zu
beleuchten wäre, dem Publikum frei zu geben. Die Beleuchtung des Gartens dürfte aber nicht stark
sein, „damit sie jene des oberen Schlosses nicht vermindere“. In den Hauptgängen wären Garden
aufzustellen, außerdem in gehörigen Zwischenräumen „Militär-Wachten“ die auch in den durch Spalier
verdeckten Orten zahlreich „zum Patroullieren“ sich einzufinden hätten. Auch schlagen die Herren den
Druck einer Ballordnung vor, die unter anderm eigens festsetzen sollte, daß niemand in einer
„ärgerlichen Masque, weder in der Kleidung noch vor Angesicht“ zum Feste zugelassen würde.
Die neuerlichen Vorschläge fanden durchaus die Zustimmung der Kaiserin. Bloß eines glaubte
sie ausdrücklich betonen und fordern zu müssen: „Nur nicht zu Vill Militaire zum Wachten zu nehmen“,
so trägt sie eigens auf.
(Schluß folgt.)

Theresianisches Maskenfest im Belvedere
Von Hermine Cloeter.
(Siehe Nr. 21833 der „Neuen Freien Presse“ vom 26. Juni 1925.)
Nun kommt aber auch der Sparmeister des Hofes zu Wort, kein Geringerer als Kaiser Joseph
selber. In einer Nachschrift gibt Maria Theresia der Meinung ihres Sohnes Ausdruck. Er wirft die Frage
auf, ob man nicht, statt im neu erbauten Saale lieber in den Räumen des Schlosses selber „soupieren“
sollte, ob auf diese Weise nicht an Beleuchtung gespart werden könnte, wobei man obendrein den
Vorteil genöße, im großen neuen Saal den Tanz der Masken, dem er einzig dienen solle, „mit einem coup
d’oeil“ überblicken zu können.
Diese Anregung von allerhöchster Stelle wurde denn auch von den Herren genau geprüft und
das Für und Wider gewissenhaft erwogen. Ausführlich legte Khevenhüller der Kaiserin auseinander, daß
die Bewirtung der Gäste solchermaßen eine weitaus umständlichere wäre, da in den Saal und Zimmern
des Schlosses viel zu wenig Gedecke untergebracht werden könnten und viermal nah einander gedeckt
und aufgetragen werden müßte, so daß die letzten Gäste erst zwischen 4 und 6 Uhr morgens bedient
werden könnten. Des Kaisers Gedanke jedoch, im neuen großen Saale tanzen zu lassen, ward
aufgegriffen. Vom freien, schön bewegten Maskengewoge in solch großem Raume konnte an sich ja
auch tatsächlich ein ganz besonders großartiges Bild versprechen. Um seine Verwirklichung zu
ermöglichen schlug nun Pacassi vor, dem Schlosse nach der Hofseite hin noch einen zweiten Saal in Holz
anzubauen, wo nun die Bewirtung der Gäste stattfinden sollte, so daß der vordere Festsaal für Tanz und
Promenade vorbehalten bleibe. Diese Erweiterung des ganzen Bau- und Festplanes würde aber einen
Mehrkostenaufwand von 12.000 Gulden erheischen. Das sah nun freilich nicht nach Ersparung aus, so
wie sie dem Kaiser im Sinne lag. Maria Theresia war denn auch rasch entschlossen, diesen neuen Plan
mit aller Entschiedenheit abzulehnen. Da man aber notgedrungener Weise mit einer noch weitaus
größeren Gästezahl zu rechnen bekam, als anfänglich in Aussicht genommen war, verfiel die Kaiserin auf
einen Ausweg, wie ihn vielleicht irgendeine bürgerliche Hausfrau, in ihrem Heim von der allzugroßen
Zahl lieber Gäste bedrängt, auch gesucht hätte: es sollten nur die Damen zu Tisch sitzen, die Männer
sollten „nur auffwarten und hin und wieder was stehender soupier[e]n können“. Doch will sie die ganze
Nacht hindurch Erfrischungen – die Kaiserin bedient sich des italienischen Wortes „rinfreschi“- reichen
lassen, Thee, Schokolade- „ciocolade“- Kaffee, kalten Braten, Wein, Bier und, immer wieder taucht, bei
den Beratungen über die Getränke eingereiht, das Wort auf, „oglio“, manchmal „oleo“ geschrieben, In
welcher Form und mit welchen Zutaten man in jener Zeit Öl als Getränk kredenzte, diese Frage wäre
vielleicht noch einer gastronomisch-historischen Untersuchung wert.
Eine weitere Sorge für das Festkomitee bildete die Regelung der Zufahrt der Gäste, die aus der
Stadt durchs Kärntnertor, über die Steinerne Brücke, am Schwarzenberggarten vorbei durchs „Heugaßl“
zum Belvedereschloß ihren Weg nehmen sollten. Damit die Aus- und Auffahrt der Wagen—man stelle
sich nur die stolze Reihe zwei- und vier- und sechsspänniger, hochgefederter, goldstrotzender
Galawagen vor!—nicht gehemmt werden, schlugen die Herren vor, das Kärntnertor von 4 Uhr
nachmittags an für den Verkehr nach der Stadt hienein [sic] zu sperren. Um die Sperrung durchzuführen
und überhaupt die Ordnung bei der Auffahrt der Wagen aufrecht zu halten, seien an gewissen Punkten,
beim Schlagbaum vor dem Kärntnertor, bei der Steinernen Brücke und in gehörigen Abständen den
ganzen Weg entlang, Dragoner zu Pferd aufzustellen. Auch die Abfahrt der Wagen wurde genau
vorbedacht und geregelt. Für die schwierige Frage der Bewirtung fand man aber nach mancherlei

Kopfzerbrechen zu guter Letzt eine höchst einfache, das Bild von Grund aus ändernde Lösung, die das
„Placet“ der Kaiserin fand. Man entschloß sich, von der Aufstellung von Tisch und Tafel überhaupt
abzusehen, bloß die nötigen „Credenzen“ aufzustellen und Erfrischungen reichen zu lassen. Dadurch
gewann man bedeutend an Raum, und die Zahl der Einladungen konnte weit über das Doppelte erhöht
werden.
Das war wohl auch nötig. Man halte sich nur vor Augen, wer aller eingeladen werden und
erscheinen mußte: Natürlich der ganze Hof, der ganze Adel, sämtliche „Cavaliers und Dames, dann alle
kais. kön. Räte, alle Sekretäre und Subalternen aus sämtlichen Hofkanzleien, die ganze Universität der
Wiener Magistrat, das Stadtgericht, die vornehmeren Handelsleute, Negozianten und Wechsler, wie es
in der aufgestellten Liste heißt, alle diese Herren mit ihren Frauen und erwachsenen Töchtern und
selbstverständlich alle Würdenträger der auswärtigen Länder und Staaten. Auch wurden 500
Einlaßscheine zurückbehalten für Fremde, für Untertanen aus den Erbländern, die allenfalls zu dem
Feste nach Wien strömen würden. Alles war aufs genaueste erwogen, auch zwei Truchsesse bestellt, die
mit ihren Hilfspersonen den Eintritt der Gäste zu überwachen hätten. Vor ihren prüfenden Augen
mußten sich beim Anlangen alle Masken demaskieren und über ihre Peron geziemend ausweisen.
So war endlich alles aufs beste vorbereitet und an alle amtlichen Stellen erging eine „Note“, das
Fest anzukündigen. Der Textentwurf wurde wiederum der Kaiserin zur Prüfung vorgelegt. Die kleine
Striche und scheinbar geringfügigen Änderungen, die sie vornahm, stellen doch hochbedeutsame
Beweise ihrer Klugheit und Liberalität dar. Der Ton der Hofleute wurde von ihr sozusagen
vermenschlicht, demokratisiert. So zum Beispiel, wenn Khevenhüller in seiner Nota den Entschluß der
Kaiserin, aus Anlaß der Vermählung ihrer Tochter, der durchl. Erzherzogin Maria Antonia mit dem
durchl. Dauphin von Frankreich, ein prächtiges Hoffest im Lustschloß Belvedere zu veranstalten, in
umständlichen Worten und vertracktem Satzbau ankündigt, so streicht Maria Theresia darin das Wort
„prächtig“. Sie will „so vill als er der Raum zulast,“ ein „allgemeines“ Fest geben, vermerkt sie an dem
Rand des Schriftstückes. Die Einladung verlangt in der von Khevenhüller vorgeschlagenen Fassung
ausdrücklich, daß die Gäste „in erlaubter und geziemender, keineswegs aber ärgerlicher Maske, Kleidung
sowohl, als vor dem Angesicht“ zu erscheinen haben. Die Kaiserin streicht wieder kräftiglich, tut alle
verwarnenden Beiwörter, bis auf eines, mit einem Federstrich ab, so daß einzig von „geziemenden“
Masken die Rede ist. Ihr schien damit in größerer Höflichkeit offenbar genug gesagt. Nun wird
angeführt, wer aller von Welt und Namen, welche Stände und Stellen mit Einladungen bedacht werden
sollen. Auch ansehnlicheren Bürgern samt ihrer Ehegattinnen und erwachsenen Töchtern und Söhnen
sollte der Besuch des Festes huldreichst gestattet werden. Da nimmt die Kaiserin mit echt weiblichem
Taktgefühl wiederum an diesem Adjektiv Anstoß: Die „ansehnlicheren“ Bürger werden in Bürger
überhaupt verwandelt. Alle Bürger sind gleich und die nicht eingeladen werden, sollen sich darum nicht
weniger ansehnlich vorkommen, als die zum Fest gebetenen. Weiter gibt sie an, daß auch „Künstlern
und ersten Herrschaftshausoffizieren“ eine Einladung zustehe, wobei sie wiederum hinzufügt: „so Vill als
der Raum zulaßt“. Das scheint ja überhaupt der leitende Gedanke bei ihr gewesen zu sein: Sie möchte in
mütterlichem Stolz am liebsten ganz Wien an diesem Freudenfeste teilnehmen lassen, und wenn schon
eine Beschränkung und Auswahl getroffen werden muß, so geschieht es nur des immerhin begrenzten
Raumes wegen und niemand sollte sich zurückgesetzt fühlen.
Die für die einzelnen Hofämter gewissermaßen als Instruktion geltende „Nota“ Khevenhüllers
kommt dann noch darauf zu sprechen, wie bei der Verteilung der Billetts vorgegangen werden soll und
wie den damit Beglückten „eindrucksamst“ einzuschärfen wäre, daß es durchaus unstatthaft sei, die

zugewiesene Karte an eine andere Person weiterzugeben: „in maßen es sowohl gegen den Übertretter
dieses Verbotts schwer geahndet, als auch gegen denjenigen, so es angenohmen, mit ofentl.
Hinwegschafung von dem Fest fürgegangen werden würde….“ Diese Stelle streicht Maria Theresia
vollends und setzt dazu den Vermerk: „Keine Drohung!“ Auch ist sie es, die daran denkt, es den
Offizieren der Garnison, „die nicht in Diensten sein“, freizustellen, ob sie mit ihren Frauen zu dem Feste
kommen wollen.
Es ist führwahr kein Staatsakt von hochwichtigen politischer Bedeutung, den wir die Kaiserin
hier zensurieren und korrigieren sehen, aber auch ihre diesem minder wichtigen Schriftstück
beigefügten Randbemerkung bezeugen ihren klaren, zielbewußten Willen und ihre staatsmännische
Klugheit. Das von langer Hand vorbereitete Fest fiel denn auch zu allseitiger Befriedigung aus. Ein
Lichterglanz ohnegleichen erhellte Schloß und Park, der große Tanzsaal war phantastisch ausgemalt, mit
Blumengewinden, Spiegeln und Wand- und Armleuchtern, die allein mit 6900 Wachslichtern besteckt
waren, überreich geschmückt, zwei Orchester mit je 80 Mann besorgten die Musik. Im Schloß gab’s erst
recht noch drei Musikorchester, Kerzen und Lichter im Überfluß. Über hunderttausend „welsche
Blumen“ zierten die Säle und Vorräume und das Stiegenhaus, im Garten brannten in steinernen Vasen
offene Feuer, den Mauern entlang zogen sich überall Lichtornamente, die prunkfreudige Barrocke [sic]
ließ alle ihre Wunder spielen. Die Hauptanziehung des Festes bildete die 400 Schuh lange, 120 Schuh
hohe „Facciade“, für die Beleuchtung eigens „nach römischer Ordnung“ erbaut und mit hunderttausend
mit Öl gefüllten gläsernen Kugeln besteckt und beleuchtet. Vom Aufsatz des Mittelbaues glühte
magisch der Festspruch weithin in die Frühlingsnacht: „Hymneo ob Austria cum Francia novo vinculo
junctum.“ Apollo und Bacchus, Herkules als Weltballträger, Götter und Genien mit Liebespfeilen und
Liebesfackeln, Blumengehänge und Kränze, Rosen und Lorbeer, Flitter und Rauschgold, Musik und Tanz
und überall freudig bewegte Menschen, und alles dies zu Ehren des Hochzeitfestes, das Österreich und
Frankreich mit einem neuen Bande umschlingen sollte. Nur Frau Fortuna hatte man offenbar vergessen
zum Tanze zu rufen, selbst der alles aufs fürsorglichste bedenkende Obersthofmeister der Kaiserin
scheint es übersehen zu haben, die hohe Dame zu Gaste zu bitten. Hatte sie sich dennoch ungebeten
und ungesehen unter die Masken gemischt und durch Dunst und Rauch der Kerzen und Lichter der
österreichischen Erzherzogin Maria Antonia, dem lieblichen Wiener Kind, noch einmal freundlich
zugelächelt, so geschah es zum Abschied: Der Frau Dauphine Marie Antoinette hat sie auf ihrem Wege
nach Frankreich die Gefolgschaft verweigert.

